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«Tribunale Ue dei Brevetti con sezione a Viilano:

vedrete, sara cosi». Tajani rassicuragli avvocati

SAZZI UV TV

Caro Nello Rossi, riformarela Carta

nonvuol certo dire sfregiarla...

I vero, un sistema presidenziale pud incidere anche sull’attuale rapporto tra istituzioni
politiche e potere giudiziario. Ma non & detto che quel rapporto sia 'unico possibile...

D’ACCORDO DISCUTERE
SULLE CONSEGUENZE

DEL CAMBIAMENTO,

MA LA SOLUZIONE NON SIA

L’ENNESIMO STOP
ALLE RIFORME

GIOVANNIGUZZETTA

Rossi, Direttore della Rivi-
stadiMagistratura democra-
tica, su Il Dubbio diieri (cheri-
prende un pitt ampio contribu-
to sulla menzionata rivista),
Eer le conseguenze che potreb-
eavereinlItalial'introduzione
diun sistemapresidenziale, se-
mipresidenziale o di premiera-
to. Ed &, giustamente, preoccu-
pato che una soluzione la quale
modifichi la forma di governo
potrebbe avere riflessi sul mec-
canismo dei pesi e contrappesi
dell’intero sistema.
Sinqui direi, non c’élanotizia.
Il costituzionalismo ha il pro-
priocodicegenetico esattamen-
te in questa consapevolezza: il
potere, anche quando none as-
soluto, come nell’Ancien Rég-
ime, & fatto di rapporti di forza
in cui ciascun titolare tende ad
abusarne. Ed & proprio per que-
stomotivo che nasce il costitu-
zionalismo: creare gli anticorpi
equilibrandoirapporti di forza

b
Emolto preoccupato Nello

tra i poteri. Lo scriveva Monte-
squieu pitidi duecento anni fa,
aggiungendo che persino «la
virtit ha bisogno di limiti». Per
il costituzionalismo,insomma,
non cisonocavalieri senzamac-
chia e senza paura; tutti sono
sotto I'impero del diritto, an-
che quando sono virtuosi oagi-
scono con le migliori intenzio-
ni.

Ci sono invece due notizie che
mancano nell’argomentato e,

permoltiversicondivisibile,ar-
ticolodiRossi. Laprima: segna-
lare che riformare comporti ri-
schi non puo risolversi nel ri-
nunziare alle riforme se queste
sono necessarie, semmai nel
considerareirischie predispor-
re gli anticorpi. E dunque una
proposta (soprattutto quando
proviene dall’esperienza di de-
mocrazieben pitanticheecon-
solidate della nostra) non puo
essere criticata solo perché il
cambiamento & foriero dirischi
(qualecambiamentonon loe?).
Laveracritica, se fondata, sareb-
be quella che dimostrasse che i
rischi nonsono adeguatamente

compensati da check and ba-
lances. 1l che e difficile da dirsi
nel nostro caso, perché non ci
sono ancorane testiené propo-
ste da valutare.

La seconda notizia che manca
nell’articolo di Rossi & che 1'e-
quilibrio nel rapporto tra siste-
ma giudiziario e sistema politi-
cooggiesistente secondolenor-
me della Costituzione italiana
vigente non & l'unico possibile
o comungue il migliore.

Rossi parte dal presupposto
che lo sia e ripropone, mi pare,
una versione elegante e sofisti-
cata del noto argomento della
“Costituzione pit bella del
mondo”.

Argomentoche peroprovatrop-
po, anche in questo caso.
Innanzitutto perché noi non
sappiamo cosa 1 costituenti
avrebbero fatto oggi, in un con-
testo epocale lontano anni luce
da quello del 1946. Forse, chis-
sa, avrebbero datoretta a Cala-

mandrei, che in Assemblea co-
stituente si spese apertamente
per il presidenzialismo. E a
quanto pare non era il solo a

pensarla cosi. Meuccio Ruini
ne La Costituzione della Repub-
blica italiana (1966) precisava
che sull'idea, da lui condivisa,
dell’elezione diretta del Presi-
dente della Repubblica «in col-
loquio consentivano De Gaspe-
ri, Piccioni, Saragat, Calaman-
drei e altri del governo e della
costituente», pur convenendo
«vi erano tuttavia in membri
dell’Assemblea dubbi e incer-
tezze».
Ma soprattutto se fosse vero
uanto ritiene Rossi, e cioé che
ilrapporto tramagistraturae po-
litica e nella nostra Costituzio-
ne costruito in base a un equili-
brio millimetrico e perfetto, co-
siche, modificando un tassello
tutto il sistema cadrebbe, egli
dovrebbe diventareil massimo
sostenitore della reintroduzio-
ne dell’autorizzazione a proce-
dere periparlamentari, abroga-
tanel 1993. Tassello che certa-
mente contribuiva, per i costi-
tuenti, a evitare il doppio ri-
schio di abusireciproci tra ma-
gistratura e democrazia.
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Rossi aggiunge un ulteriore ar-

gomento contro il presidenzia-
lismo: sottrarrebbe necessaria-
mente al Presidente della Re-
pubblicalaPresidenzadel Con-
siglio superiore della magistra-
tura. Cio finirebbe perrompere
l'equilibrio di quell’organo, a
danno della politica. Rico-
struendo, il dibattito costituen-
te, Rossi opina che la presiden-
za del Csm al Capo dello Stato
sarebbe stata la “compensazio-
ne” per la riduzione della rap-
presentanza laica nello stesso
Consiglio a seguito dell’appro-
vazione dell’ordine del giorno

Scalfaro che riduceva appunto
lapresenza deimembridinomi-
na politica dalla meta aun terzo
del collegio.

Insomma Rossi si preoccupa
cheilpresidenzialismo finireb-
be per accentuare la chiusura
oligarchica della magistratura,
ormai privata del “contrappe-
so” della presidenza del Csm
del Capo dello Stato.
Anchequestoargomento, certa-
mente suggestivo, prova trop-
po.

Perché, si potrebbe replicare,
c’eanche un altromodo per ov-

viare al rischio paventato. Ba-
sterebbe tornare al progetto ori-
ginario di Costituzione, stabili-
re una composizione paritaria
tra laici e togati nel Csm e abro-
gare I’emendamento Scalfaro,
che peraltro fu votato dall’As-
semblea costituente con una
maggioranza moltorisicata.
Altro si potrebbe dire, ma forse
non énecessario.

Ci sembra sufficiente condivi-
dere con I'illustre esponente di
Magistraturademocratical'uni-
caveranotizia: quando si fanno
le riforme, soprattutto se sono
riforme checambianoqualcosa
e non sono solo un maquillage
gattopardesco persalvarsilaco-
scienza... quandosi fanno leri-
forme, dicevo... bisogna farle
bene, con equilibrio, in modo
che I’eventuale presidenziali-
smo, semipresidenzialismo o
premierato (ognuno ovviamen-
te & libero di preferire cio che
vuole)rimanganonel solcodel-
latradizione del costituzionali-
smo, come accade in tante de-
mocrazie avanzate. Grazie. Du-
Iy noted.



